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Abstract
The purpose of this study was to extract key words in English
physical therapy articles using Random Forests. For the data analysis,
the author compiled a corpus of English physical therapy articles (PT).
The Corpus of Contemporary American English (COCA) Full-Text
version, especially its sub-corpus “Academic Medicine” (CM), was used
as a reference. Random Forests (RF), an ensemble classifier originally
developed by Breiman (2001), was used to extract key words. Tabata
(2012-a) utilized RF to spotlight lexical items that Charles Dickens
consistently used. In the study, Tabata pointed out that measures
used for key word analysis in previous studies, such as Log likelihood
and Chi square tests, extract words that frequently appear in a single
text as the key words in a whole corpus and proposed Random
Forests as an alternative measure. The author hypothesized that
using RF as a measure would extract the key words more consistently
since previous studies on physical therapy English have not use RF for
key word analysis and corpuses from other medical fields have not
been used as references.
In the results, words such as rehabilitation, motor, and mobility
which are important in the field of physical therapy were extracted
and the validity of the key words was demonstrated by an
experienced physical therapist. These results confirmed that Random
Forests can extract the key words which are consistently used in a
corpus.
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1．は じ め に
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おける弱識別器（weak classifier）に相当している。（中略）Breiman によ







力を得る手法が Random Forests である。








なお Random Forests には抽出される語にランダム性がある。そのため、
本研究では抽出語の安定性の検証を行ったうえで、この手法を用いる。















徴語の抽出、及び Random Forests による特徴語抽出は行われていない。
2.2 Random Forests を用いた言語研究
近年、Random Forests による、言語分析がいくつか行われている。金・






をもとに Random Forests により英語科学論文の分類を行い、さらに母語
話者の論文と非母語話者の論文それぞれに特徴的な談話表現を抽出した。田
畑（2012a）、田 畑（2012b）で は Random Forests を 用 い て、Charles
Dickens と Wilkie Collins の作品を識別する指標となる語彙を抽出し、それ










West（1953）の General Service List（GSL）は代表的である。コーパスを用
いた語彙研究では、Kŭcera and Francis（1967）、Hofland and Johansson
（1982）、Leech, Rayson and Wilson（2001）などが挙げられ、国内の研究で
は、園田（1996）の北大語彙表、大学英語教育学会基本語改定委員会（2003）
の JACET8000 などが代表的である。一般学術語彙の研究では Coxhead




げ る。Chujyo and Utiyama（2006）は British National Corpus の




















アカデミー発行の Archives of Physical Medicine and Rehabilitation とアメ








3.1.2 Corpus of Contemporary American English
参照コーパスには、Corpus of Contemporary American English（COCA）
の Full Text データを用いた。COCA は Brigham Young 大学の Mark
Davis 氏を中心とした研究グループにより構築された総語数464,020,256語
の現代アメリカ英語の大規模汎用コーパスある。本研究では2014年3月に公









きなかった3誌（Creative Nursing 2005-2006のみ、Practice Nurse、Occupa-
tional Health）も分析対象外とした。その後、総語数2,000語に満たないファ
イルを除外した2。続いて、個々の文章の掲載雑誌の原本にあたり、Table of
Contents から、Article, Original Article など、明らかに論文であることが記
載されているものを抽出した。記載のないものに関しては、Introduction,











R（Ver. 3.1.2）で COCA の Full Text 版からのデータの切り出し、特徴語
抽出及び頻度表作成、この頻度情報をもとにした分析を行った。Random







を表す語（one, two など）、アルファベット1文字（“ ’s” の “s” など。I は
一人称の代名詞の可能性があるため除外していない。また、不定冠詞の a
も除外していない。）を除外した。続いて、ファイル別頻度表を用いて、各
単語を変数とし、変数1000で10回 Random Forests を試行し、判別精度を
確認した。次に Random Forests を50回試行し、判別に寄与した語の順位













































































































てはまる。この点は Random Forests の抽出語の安定性を調査した八野




4.3 特 徴 語
表2に特徴語を示す。表中の太字は PT の特徴語を表す6。表2を概観す
ると太字の割合が多いが、これは PT が理学療法分野単独のテクスト群で






































































































であるため、単独分野の PT の特徴語が CM よりも多く抽出されたと考え
られる。また同じ理由から、CM に the、a などの一般的な語が特徴語とし
て抽出されたと考えられる。eg、ie に関して、PT では eg、ie と表記され
るが、CM ではこれらの語は e.g.、i.e と表記され、それらがファイル別頻度




が PT で顕著に使用される傾向が確認できた。次に表3に PT の特徴語を
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示す7。表3では表2に含まれていた CM の特徴語、eg、ie を取り除き、ま








4．walk と gait では、とりわけ gait をよく使う。






床に出てからのことを考えると 63 から 71 までの語も役立つ語である。
上記の検証結果から、表3にはおおむね理学療法分野の特徴を表し、かつ
基本的な語が抽出できているといえるが 63 から 71 までの語は分野内でやや
専門性を備えた語であるため、導入の際には注意が必要である。





出された表現数は 482 であった。この資料を G-score をもとに降順ソート
し、上位のものを PT の特徴表現とし、同資料を昇順ソートし上位のもの
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を CM の特徴表現とした。PT の特徴度1位の表現は “activities of daily
living” で G-score は 122.92 であった。CM の特徴度1位の表現は “in a
body cast” で G-score は－27.62 であった。抽出された 482 表現のうち、
有意水準 0.01 の表現を特徴表現とした。PT では1位の “activities of daily
living” から375位の “good test retest reliability”（G＝6.75 p＝0.0094）ま
での 375 表現を PT の特徴表現とした。また CM1位の “in a body cast” か








1 activities of daily living
2 the subjects in the
3 subjects with balance or
4 freely chosen gait speed
5 with acquired brain injury
6 subjects were instructed to
7 subjects were asked to
8 the se of measurement
9 muscle strength and power
10 in persons with sci
11 adults with mobility limitations
12 of the gh joint
13 in people with sci
14 oa of the knee
15 passive leg cycle exercise
16 compared with control subjects
17 the time of injury
18 persons with incomplete sci
19 test retest reliability of
20 in the sci population
in a body cast
child in a body
compared with non hispanic
clinical probability of pe
to increase physical activity
children in body casts
to prevent recurrent injury
chronic conditions and disabilities
of low physical activity
social and community activities
frequent poor physical health
high performance liquid chromatography
interventions to increase physical







ると activities of daily living がきており、この表現は特徴語の協力者の理
学療法士によると、理学療法分野で有用な表現であるとのことである。
さらに同様に協力者の理学療法士から信頼性について確認できた表現では
部分的なものも含めて gait speed、the se of measurement、muscle







5．お わ り に
本研究では Random Forests を用い、医療系英語論文の大規模汎用コー
















































（v8an.pl）を使用した。（ ）内の数字は JACET 8000 のレベル指標（1～8）を表
す。（9）は JACET8000 の8段階に分類されない語を表す。





10．PT と CM で抽出された特徴表現数に大きな差があるのは、この特徴表現の
抽出法が、PT の特徴語を含む物であるためであり、CM の特徴語で特徴表現を
抽出すると、CM の特徴表現が PT よりも多く抽出されることが予測される。
なお本研究は、PT の特徴語の検証のための表現抽出であるため、CM の特徴語
に関しては抽出を行わない。
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